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Was halt die Gesellschaft zusammen?

Wie wollen wir in Zukunft Gerechtigkeit und Inklusion, Solidaritat und Fortschritt
erreichen? Gesine Schwan pladiert fur die Freiheit, unser Schicksal als Burgerinnen
und Birger wieder selbst in die Hand zu nehmen, fiir die Kraft der Zivilgesellschatft,
Zusammenhalt zu organisieren.

Referat von Gesine Schwan auf der Bundeskonferenz der Arbeiterwohlfahrt (AWO) am
23. November 2008 in Berlin

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

was halt unsere Gesellschaft zusammen? Diese Frage ist zwar keineswegs neu, aber
die Bedingungen, unter denen sie gestellt wird, wandeln sich standig. Im Feudalismus
waren es die gemeinsame Ackerscholle und die alle gleichmachende Untertanenschaft
unter den Firsten, die sozialen Zusammenhalt herstellten.

Im frihen Industriekapitalismus war es die von Millionen geteilte Erfahrung der
Fabrikarbeit, die die Menschen zusammenschweif3te. Und in den modernen
Wohlfahrtsstaaten der Nachkriegszeit sorgte vor allem die Teilhabe an den
Institutionen des Sozialstaats fur Ausgleich, Gerechtigkeit und damit soziale Kohasion.

Dies war freilich eine ganz andere Form von Sozialitat als die urwiichsigen Formen
des Zusammenlebens, welche die dorflichen Welten des 18. und 19. Jahrhunderts
pragten. Der grof3e Soziologie Theodor Geiger unterschied einst zwischen sozialen
Bindungen erster und zweiter Ordnung. Die Bindungen erster Ordnung griindeten vor
allem auf unmittelbarer Kenntnis der anderen — man sprach in der Dorfkneipe
miteinander, traf sich bei Taufen, Hochzeiten und Beerdigungen. Soziale Bindungen
zweiter Ordnung sind laut Geiger abstrakter: Bewohner einer Grof3stadt begegnen
einander nicht mehr taglich, ihr Zusammenhalt ist diffuser, da er auf der gemeinsamen
Zugehorigkeit zu bestimmten Institutionen — etwa der Sozialversicherung — und ahnlich
strukturierten Arbeits- und damit Lebensverhéltnissen basiert.

Die damit einhergehenden Veranderungen fur den Charakter des sozialen
Zusammenhalts hat in den 1960er Jahren scharfsinnig der damalige US-Prasident
Lyndon B. Johnson erkannt. Er wollte die USA von einer great community, die sich
noch am Ideal unmittelbarer Kommunikation der doérflichen townhall-Demokratie
orientierte, zu einer great society transformieren, in der Gemeinsamkeit und
Zusammenhalt nicht mehr durch unmittelbare Begegnung, sondern durch die Medien,
durch geteilte Werte und durch den Staat vermittelt werden sollten. Die Expansion des
Wohlfahrtsstaates erfolgte in dieser Zeit auch deswegen, weil er mehr und mehr zum
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Vermittler zwischen den immer uniberschaubarer werdenden Lebenswelten der
Burgerinnen und Burger werden sollte. Der Sozialstaat, der alle umfasste, war gerade
in Europa seit den 1950er Jahren einer der wesentlichen Garanten von
Zusammenhalt.

Heute ist all dies in Frage gestellt. Vielerorts ist der Staat auf dem Rickzug, die
Globalisierung — und auch die Ideologie des Marktradikalismus — beraubt ihn seiner
einstigen Macht. In Zukunft missen wir, ob wir das wollen oder nicht, Gber die Stiftung
von Gemeinsamkeit ohne umfassende Hilfe des Staates nachdenken. Wir tun dies
unter schwierigen Bedingungen. Die rasanten Umbrliche, die mit dem Stichwort
»Globalisierung« nur unzureichend beschrieben sind, die tiefgreifenden Umwalzungen
in den Erwerbsbiografien und die Erfahrung der Massenarbeitslosigkeit erschittern
und verunsichern die Menschen in ihrem Alltag. Sie merken, dass viele alte
Gewissheiten nicht mehr greifen, seit uns der kalte Wind des globalisierten Marktes ins
Gesicht blast.

Der Ausweg aus diesem Dilemma kann nur darin bestehen, dass wir unser Schicksal
als Birgerinnen und Burger wieder selbst in die Hand nehmen. Darin liegt auch eine
Chance. Als freie Menschen kénnen wir uns ohne Zwéange fragen: Wie wollen wir in
Zukunft Gerechtigkeit und Inklusion, Solidaritat und Fortschritt erreichen? Wie
gestalten wir eine lebenswerte Gesellschaft, die nicht ausgrenzt und in der die
Fahigkeiten aller am besten zur Geltung kommen? Wie kdnnen wir Leistung abrufen,
ohne die, die weniger leisten kénnen, zu Uberfordern?

Ich glaube, dass wir als Zivilgesellschaft die Kraft haben, Zusammenhalt auch ohne die
umfassende Hilfe des Staates zu organisieren. Wenn wir dies denn wollen. Dabei
kommt es auf jede einzelne Person an, nicht nur auf soziale Gruppen, nicht auf
besondere Schichten, sondern auf jeden Einzelnen, und zwar so wie er im lokalen,
regionalen, nationalen, européischen und globalen Zusammenhang steht und lebt.

Ich will im Folgenden drei Begriffe benennen, ohne die es meiner Meinung nach gar
nicht geht. Diese heif3en Inklusion, Engagement und Aufmerksamkeit fiir den anderen.

Lassen Sie mich zum besseren Verstandnis eine kleine Geschichte aus meinem
Leben erzahlen: Meine Mutter war von Beruf Flrsorgerin, mein Vater Lehrer, spater
Oberschulrat, und eine Maxime ihrer gemeinsamen Erziehung von uns Kindern
lautete: Schaut Euch um, seid aufmerksam, nehmt wahr, wie es den Leuten um Euch
herum geht! Aus der Distanz betrachtet, wirde ich sagen, dass vor allem meine Mutter
das lebte, was wir heute ,Inklusionsprinzip“ nennen und Gottseidank mehr und mehr
zu einem Maf3stab von gelungener Politik machen: Niemanden drauf3en lassen!
Aufpassen, dass niemand beiseite stehen muss! Es war sicher diese Grundhaltung,
wegen der sich meine Eltern dafiir entschieden, im letzten Kriegsjahr ein jidisches
Méadchen bei uns zu Hause zu verstecken. Die gleiche Haltung, dieses unmittelbare
Mitgefuihl, brachte meine Mutter Anfang der 1950er Jahre dazu, spontan eine junge
Frau aus Schlesien bei uns aufzunehmen. Meine Mutter sah sie bei einer
Schultheaterauffiihrung hemmungslos weinen — nach siebenjahriger Gefangenschaft
in der Sowjetunion hatte sie ausgerechnet dort an diesem Abend zum ersten Mal ihre
Tochter wieder getroffen. Ihre Familie zog zu uns — wir hatten eine Zweieinhalb-
Zimmer-Wohnung in Berlin und zwei kleine zusatzliche Raume — und lebte Gber ein
Jahr lang bei uns.

Ein solches Sich-Aufschlie3en fur andere, ein Verantwortungsgefuhl fur mehr als nur
die eigenen Belange — das habe ich von und mit meiner Mutter gelernt. Sie war eine
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wunderbare Trdsterin. Und sie konnte mit jedem zusammen sein. Alles Schichten-
spezifische, jeder Standesdiinkel war ihr fremd und zuwider: ein sehr
sozialdemokratisches Grundgefuhl, das sie meinem Bruder und mir mitgegeben hat.

Meine Mutter lebte uns auch vor, was Engagement heil3t: nach dem Krieg versuchte
sie in mehreren Anlaufen, neue Parteien zu griinden — nicht sehr erfolgreich, aber mit
hohem personlichen Einsatz. Als Kinder waren mein Bruder und ich dartiber durchaus
nicht nur glicklich: Ihre Aktivitat bedeutete ja auch, dass sie haufig keine Zeit firr uns
hatte — und leider neigte sie zum Zu-spat-Kommen, was ich entsetzlich fand, als ich
klein war. Aber davon abgesehen oder dartiber hinaus war da immer das Vorbild, das
Lebensgefihl groRer, wacher und freundlicher Aufmerksamkeit fiir den anderen.

Ich bin der Uberzeugung, dass gerade diese Aufmerksamkeit fiir den Nachsten —
welche ja auch eine fundamentale Regel des Christentums, des Judentums und des
Islams ist — in Verbindung mit Verantwortungsgefiuihl und Engagement unsere
Gesellschaft zusammenhélt. Dies gilt nicht nur fir den privaten Bereich, sondern
gerade auch fir den politischen, denn das Private lasst sich nicht vom Politischen, von
der Ordnung der offentlichen Angelegenheiten trennen.

Hier sehen wir auch, dass das Politische zur Zeit keineswegs auf dem Riickzug ist,
sondern dass — im Gegenteil — der Riickzug des Staates aus vielen Bereichen
politische Raume erdffnet, die wir als selbstbewusste Zivilgesellschaft fullen missen.

Worum muss es in einer aufgeklarten Birgergesellschaft gehen? Der
Birgergesellschaft liegt der wichtige Gedanke zugrunde, dass nicht der Staat der
Gesellschaft die Richtung vorgibt, sondern dass die Gesellschaft den Staat als ein
Instrument begreift, um ihre Angelegenheiten zu regeln.

Deshalb geht es auch nicht um Zivilgesellschaft statt Staat, sondern um ein
kooperatives Miteinander verschiedener Formen gesellschaftlicher Steuerung. Allzu oft
wird der Diskurs um die Burgergesellschaft namlich auch missbraucht, um staatliches
Handeln zu delegitimieren. Das ist ein politisch-ideologischer Irrweg. Wir brauchen den
Staat — und zwar nicht nur zur Gewahrleistung der nationalen Sicherheit, sondern auch
in der physischen Daseinsvorsorge und in allen Belangen, in denen Fragen des
Gemeinwohls zu regeln sind. Der Staat bietet hier die robustesten Losungen fiir die
offentliche Daseinsvorsorge und die Sicherung des Zugangs zu den 6ffentlichen
Gutern. Auch die europaischen Sozialstaatsmodelle haben den Staat stets als
Instrument der Gesellschaft begriffen und sind nicht zuletzt deshalb immer ein
besonderer Garant fur gesellschaftliche Solidaritat geblieben. Aber wir miissen
permanent prifen, was die Gesellschaft besser regeln kann. Fir mich ist die
Zivilgesellschaft der eigentliche Ort der sozialen Teilhabe.

Damit sind wir bei uns selber und den eigenen Defiziten. Was wir in diesem Land
dringend brauchen, ist eine den gegenwartigen Herausforderungen gewachsene
Birgergesellschaft, die den Staat von manchen Aufgaben entlastet — dass dies nicht
nur notwendig, sondern in manchen Bereichen auch gewollt ist, muss man klar sagen
—, die durch vertrauensvolle Kooperation unnétige Reibungsverluste vermeidet, die
sich kimmert und verstandigt, nicht dauernd zum Gericht rennt, nicht immer nur
anfragt oder erwartet, sondern selbst handelt. Und eine solche Gesellschaft braucht
Birger, die selbstsicher, offen, ebenso vertrauensvoll wie fahig zur Kontrolle,
unabhéngig genauso wie bindungsfahig, rational argumentierend wie einfihlsam sind.
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Hier sind also wir alle und jeder einzelne von uns gefragt. Denn nur auf den ersten
Blick herrscht beim Thema Birgergesellschaft in Deutschland grof3e Einigkeit: Politik,
so die einhellige Auffassung, kann nicht alle anstehenden Probleme alleine 16sen. Wir
brauchen mehr Burgerengagement. Wir missen uns selbst in Bewegung setzen, wenn
wir Bewegung in unser Land bringen wollen. So oder so &hnlich lauten die gangigen
Aufforderungen.

Aber unter der Oberflache hat die burgergesellschaftliche Einigkeit in unserem Land
schnell ein Ende. Burgergesellschaft und Blrgerengagement sind in Deutschland eben
noch keine Selbstverstandlichkeiten. Weder historisch noch aktuell.

Dies ist einer der Griinde, warum ich heute, am heiligen Sonntag, gerne zu lhnen
gekommen bin. Denn die AWO ist flr mich eine der ganz wichtigen und
traditionsreichen Institutionen der Zivilgesellschaft, der ich ausdrtcklich eine
mindestens ebenso lange Zukunft wiinschen méchte, wie sie Vergangenheit hat.

Allerdings wird die AWO der Zukunft eine andere sein als die AWO der Vergangenheit.
Denn in den vergangenen Jahren ist deutlich geworden, dass wir Zukunft nur jenseits
der alten nationalstaatlichen Schemata haben. Ursachlich ist hierfur vor allem die
Globalisierung, in deren Verlauf wirtschaftliche Zusammenhange zunehmend den
Regulierungsmdoglichkeiten des Staates entwachsen. Hier stehen wir vor der Aufgabe,
eine neue ,governance” zu ermoglichen, durch die und in der politische Anspriiche
nach wie vor artikulierbar und durchsetzfahig bleiben. Zivilgesellschaftliche Initiativen
sind angesichts der rasanten Veranderungen in der Vergangenheit oft schneller und
effektiver gewesen, wenn es darum ging, den Primat des Politischen zu behaupten
und legitime Interessen zu verteidigen.

Weil sich um uns alles andert, missen sich auch die traditionellen Institutionen der
Zivilgesellschaft und damit auch die AWO andern. Die Professionalisierung
ehrenamtlicher wie auch hauptberuflich ausgeubter gesellschaftlicher Arbeit gehort fur
mich integral dazu. Deshalb begru3e ich ausdricklich den Schritt, den die AWO
gegangen ist, die eigene Arbeit zu hinterfragen und auf der Grundlage einer
griindlichen Analyse Qualitatsstandards zu entwickeln, die helfen sollen, das
birgerschaftliche Engagement zu férdern und zugleich — ganz im Sinne der
Kooperation von Staat und Zivilgesellschaft — kooperative Arbeitsprozesse zwischen
Hauptamtlichen und Freiwilligen zu organisieren.

Keine Frage: zwischen Staat und Zivilgesellschaft besteht nicht nur Kooperation,
sondern auch ein bestandiges Spannungsverhaltnis, und ich begrif3e dies
ausdricklich. Bestunde es nicht, waren wir auch in der Demokratie nur Untertanen und
staatlichen Weisungen und Deutungen alternativios ausgesetzt. Doch ganz ohne Staat
kann die Zivilgesellschaft nicht bestehen. Sie muss bestandig ermuntert und aktiviert
werden, sie darf sich dabei aber nicht unterordnen.

In meiner Miinchner Rede vor einigen Wochen habe ich gesagt: ,Ein Mal3 Skepsis
gegeniber staatlichen Regeln tut uns allen gut und ich sehe auch heute, in der
Demokratie, so manche Infragestellung staatlich gesetzter Regeln durchaus unter dem
Aspekt, dass sich hier eine lebendige Zivilgesellschaft unzureichend begriindeten
Kontrollansprichen selbstbewusst widersetzt. Dies zeigt mir, dass wir eine
Birgergesellschaft haben, die — wenn es hart auf hart kommt — Willkiirhandlungen zu
widerstehen vermag." Bei dieser Meinung bleibe ich.
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Wie aber dann das Verhaltnis zwischen Staat und Zivilgesellschaft regeln? Ganz im
Sinne eines Goethe-Wortes meine ich, dass die Regierung die beste ist, ,die uns lehrt,
uns selbst zu regieren®. Hier kommen Einrichtungen wie die AWO und die
Wohlfahrtsverbande ins Spiel, die man soziologisch als ,intermediére Institutionen*
bezeichnen kénnte. Sie empfangen Geld vom Staat — nicht als einzige
Einnahmequelle, aber auch — und investieren es nach eigenen, von ihnen formulierten
Kriterien in birgerschaftliches Engagement. Zwischen den Staat als zentralem
Verwalter der gesellschaftlichen Ressourcen und der Gesellschaft wird so ein Puffer
geschaltet, der verhindert, dass die Menschen direkt am staatlichen Tropf hangen. Das
finde ich eine hervorragende Konstruktion und wiinsche mir, dass sie Schule macht.

Denn wenn wir verhindern wollen, dass unsere Gesellschaft angesichts der grof3en
Herausforderungen auseinander bricht, missen wir auch Gemeinsinn organisieren,
und dies lasst sich nicht staatlich verordnen. Das Besondere an der ,Ressource”
Solidaritat ist ja gerade, dass sie sich aus sich selbst heraus entwickeln muss. Also
brauchen wir Freiraume, die materielle wie ideelle Freiheit schaffen, denn sie sind die
Voraussetzung dafir, dass sich Gemeinsinn entfalten kann.

Ich komme zu einem anderen Thema: In der Debatte um die Birgergesellschaft darf
man nicht nur auf die Verb&nde und Vereine zu schauen. Mindestens ebenso wichtig
sind die sozialen Mikro-Netzwerke, die eine Gesellschaft zusammen halten.
Insbesondere denke ich dabei an die Familien. Hier mochte ich einen Punkt erwéhnen,
der mir besonders am Herzen liegt: die Entzerrung von Familienzeit und
Karrierehéhepunkt. Diese Entkoppelung brauchen wir dringend, damit Eltern wieder
Zeit fur ihre Kinder haben. Es kann nicht so bleiben, dass junge Elternschaft und
Héhepunkt der Karriere in dasselbe Lebensalter zwischen dem 25. und dem 40.
Lebensjahr fallen. Eines bleibt dann immer auf der Strecke: die Kinder oder die Arbeit.
Deshalb miissen wir abriicken von dem Irrglauben, alle Karriereh6hepunkte schon bis
40 erreicht haben zu miussen. Auch mit 50 oder 60 kann man nicht nur weiter lernen,
sondern besitzt zudem ein Erfahrungswissen, das jugendlicher Intelligenzschnelle oder
Experimentierfreude durchaus ebenblrtig oder sogar Uberlegen sein kann. Deswegen
mein Pladoyer: erst die Kinder, dann die Karriere — und zwar fur Mitter und Vater!
Familienunterstiitzende MaRnahmen, wie sie die AWO bietet, werden lbrigens auch
nach einem solchen Paradigmenwechsel noch sehr willkommen sein!

Intakte partnerschaftliche Familien gehéren zum Zellkern einer erstarkenden
Birgergesellschaft. Wer schon von Kindesbeinen an Verantwortung und Vertrauen
lernt, der wird auch eher bereit sein, diese in sozialen Beziehungen weiterzugeben.
Nirgendwo sonst wird gesellschaftlicher Zusammenhalt so sehr gestarkt — oder, wenn
es schlecht lauft, auch zerstért —, wie in der Familie. Nirgendwo findet die Vermittlung
zentraler demokratischer Werte so intensiv statt.

Neben Familien kénnen und missen aber auch Kindergarten, Schulen und
Hochschulen diesen Birgersinn der Offenheit, des mitmenschlichen Interesses und
der Bereitschaft, selbst etwas zu tun, vermitteln.

Ein Wandel weg von verdruckst-verdrossenem, autoritatsfixiertem oder
desinteressiertem Ohne-Mich hin zu einer Kultur der Zustandigkeit wird nicht tiber
Nacht gelingen, er wird nicht spektakular eines Morgens eingetreten sein, sondern sich
graduell, kaum merklich, vollziehen. Aber trotzdem ware es gut, wenn diejenigen, die
junge Menschen erziehen, sich immer wieder fragen wirden: Wozu erziehe ich da
eigentlich? Und wenn sie von dem Pathos, einen freien, selbstbewussten und
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mitfihlenden Staatsbirger zu erziehen, immer aufs Neue ein wenig ergriffen wéaren,
wirde das uberhaupt nichts schaden.

Was dazu nétig ist, ist Vertrauen. Nur wer Vertrauen hat, kann sich fir Neues 6ffnen
und ist dazu bereit, Gber seine eigenen Belange hinauszugehen und sich auch fur
seine Mitmenschen einzusetzen. Nur die Erfahrung gegenseitiger Verlasslichkeit und
Fairness setzt jene Flexibilitat und Kreativitat frei, die fir eine burgerschaftlich
engagierte Zivilgesellschaft nétig ist. Menschen brauchen Grundvertrauen sowohl fir
die mutige Gestaltung ihres privaten Lebens als auch fiir das Gelingen eines
freiheitlichen Gemeinwesens. Vertrauen ist die kulturelle Nahrung, ohne die eine
Demokratie verkimmert, ohne die sich die Blrger und Interessengruppen gegenseitig
im Wege stehen und blockieren, anstatt die Kraft zur Gemeinsamkeit aufzubringen und
etwas zu ihrem gemeinsamen Wohl aufzubauen.

Vertrauen verlangt ganz wesentlich die Zuversicht in eine offene Zukunft. Die kann
man nicht herbeireden, die muss man praktisch erfahren. In meiner Rede am 9.
November 2008 habe ich darliber gesprochen, dass wir Zukunft gewinnen, indem wir
aus Vergangenheit lernen. Dazu habe ich gesagt, dass wir in einer pluralistischen
Gesellschaft nicht mehr nur tber ,eine* Vergangenheit sprechen kénnen, sondern die
vielféltigen Vergangenheiten in den Blick nehmen miissen — ostdeutsche,
westdeutsche und migrationsgepréagte, aus denen schlie3lich auch vielfaltige
Gegenwarten entstehen.

Deswegen brauchen wir die Bereitschaft, aus der Enge unseres Blickwinkels
herauszutreten, uns an die Stelle der Anderen zu setzen, ihnen zugewandt und
neugierig zuzuhdren, das Gemeinsame im Verschiedenen zu suchen und auf diese
Weise neue Freunde zu gewinnen. Halten wir uns daran, dann bauen wir Briicken in
unserem Land, dann haben wir fur die Zukunft das Wichtigste gelernt: das was Kant in
seiner ,Kritik der Urteilskraft” als die drei Maximen fir den Gemeinsinn formuliert: Kant
fordert ,Selbst denken!” als Ausdruck freiheitlicher Selbstbestimmung, ,Jederzeit mit
sich einstimmig denken!* als Voraussetzung gesellschaftlichen Zusammenhalts in
verlasslicher personlicher Identitat und ,Jederzeit an der Stelle des anderen denken!*
als Maxime der Gerechtigkeit in der solidarischen Zuwendung zu unseren Mitbirgern.

Damit hat Kant schon vor Uber zweihundert Jahren fast alles gesagt, was zum Thema
Gemeinsinn und Zusammenhalt zu sagen ist. Fir mich bedeuten seine Maximen: Wer
will, dass alle am Fortschritt unserer Gesellschaft teilhaben kénnen, der muss
Eigenverantwortung und Freiheit genauso starken wie die Krafte des Gemeinsinns.
Das eine ist ohne das andere nicht zu bekommen. Wir missen frei und selbstbestimmt
zu der Einsicht kommen, dass wir gemeinsam mehr erreichen.

Die Richtung dabei ist klar: ,Beweg’ Dich!* — und zwar auf die anderen zu! Das muss
das Gebot der Stunde sein.
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